Het Tactisch Journaal Is aangepast

Het Hof in Den Bosch ontving in 2003 een aangepast Tactisch doaal met
name om het onderzoek naar Michaél de Jong te maskeren

Drs. Maurice de Hond e.a.

Samenvatting

Op 16 september 2003 besloot het Hof in Den Bosch dat basdraJournaal dat bijgehouden
werd door het rechercheteam (RBT) in de Deventer Moordzaaket dossier moest worden
toegevoegd. Dat is voorafgaande aan de zitting op 8 dec@0@@iook inderdaad gebeurd.

Het gebeurt hoogst zelden dat een dergelijk Journaal aands#dwordt toegevoegd. Het bestond
bij deze moordzaak uit meer dan 1100 mutaties (stukken tekst@védacet van het onderzoek),
geprint is dat bijna 300 pagina’s. De helft van de informatgddat de eerste maand van het
onderzoek en de rest met name het onderzoek tot en oszhioler 1999.

Een aandachtige analyse van de inhoud van dit journa&ll aovelatie tot de rest van het dossier
als de interne vergelijking van de inhoud van het journdghzst uit dat er ingrijpende
aanpassingen hebben plaatsgevonden:

Informatie is gewijzigd, om problemen bij het onderzoek ¢ verhullen Zo is eind oktober 1999
gebleken dat er rondom de registratie van de gegevens vhelduagrijke telefoongesprek van 16
seconden op de avond van de moord van het slachtoffeomseprébleem was. De telefoon van de
weduwe plaatste dat gesprek 11 minuten eerder dan de telefobowaes. Eind september 1999
staan in het Tactisch Journaal echter niet de tijdstipgenet Proces Verbaal van de telefoon van
de weduwe, maar de tijdstippen, die men pas eind oktober 1999¢ken.

Zeer relevante informatie rondom het intensieve onderzoe#tat in oktober 1999 naar Michaél
de Jong is gedaan staat niet meer in het Tactisch Journa&at geldt bij voorbeeld voor het
grote verhoor dat gehouden is op 12 oktober 1999, maar ook ebgesprek hierover met de
“profiler” van het CRI op 11 oktober 1999. Dit belangrijkeges heeft zeker plaatsgevonden,
maar staat niet meer in het Tactisch Journaal.

Rondom het alibi van Michaél de Jong en de daarvoor in november 199@gevraagde
telefoongegevens van Michaél en Meike ontbreekt informatie inet Tactisch Journaalen is
andere informatie inhoudelijk niet goed te begrijpen inibbt yan de rest van het onderzoek naar
Michaél de Jong.

Zeker niet in relatie tot de uitspraak van de Officier Jastitie in Zwolle 2000 dat zijn alibi
sluitend was en/of niet op een leugen was te betrappasr. dbk niet in het licht van de informatie
en conclusies m.b.t. het alibi uit het Oriénterend \daderzoek in 2006.

Daarmee is het Hof in Den Bosch en de advocaat van Louwes zesdevante informatie
onthouden m.b.t. het onderzoek naar en de conclusies ovesthmogelijke daderschap van
Michaél de Jong.

Daarbij dient nog aangetekend te worden dat het zeer aahjkesdat deze veranderingen zijn
aangebracht tussen 16 september 2003 en 28 oktober 2003. Op @it manbouwes al weer
enkele maanden thuis en waren er nog geen DNA-contaetspan hem op de blouse gevonden en
Zou juist een hervatting van het onderzoek naar het lijk@geaderschap van Michaél de Jong
logisch geweest zijn.



0. Inleiding

Tijdens het onderzoek naar een moord wordt door heérelmtteam een tactisch en technisch
journaal bijgehouden. Daarin noteren de deelnemers vamtetzoek hun activiteiten en de
bevindingen. Op deze manier kunnen alle leden van het tegamnp&rijgen tot de informatie die
door de leden verzameld wordt.

Het zijn mutaties die aangebracht worden binnen een databade computer. Per nieuw stuk tekst
(de mutatie) wordt het volgnummer aangegeven, dedetles van de persoon of personen die de
mutatie aanbrengen/het onderzoek hebben gedaan, de datummatatie en een titel. De inhoud
betreft tips die binnengekomen zijn, gesprekken die gevoerd/iagn geen Processen Verbaal van
zijn gemaakt, een samenvatting van Processen Verlig@laken die er gemaakt zijn, etc. etc.
Deze journaals zijn in feite alleen voor intern gekrui

Het gebeurt zelden dat tijldens een rechtszaak de reeslest lhlat het Journaal toegevoegd moet
worden aan het dossier.

In navolging van het herzieningsproces van de Puttense Madrteeft op 16 september 2003 de
rechter in Den Bosch tijdens de regiezitting vastgestet het tactisch en technisch journaal van de
Deventer Moordzaak aan het dossier toegevoegd moest worden

Tijdens de eerste zittingsdag op 8 december 2003 was ditvadt iget betrof een digitale printout
van de inhoud van één journaal, de combinatie van tactisitenisch, omdat er geen twee aparte
journaals waren bijgehouden volgens het OM.

Uit een interne notitie tussen het OM in Zwolle en @& in Den Bosch dd. 28-10-2003, die
abusievelijk bij de advocaat van Louwes is terechtgekomearp te maken dat het Journaal dan
gereed is voor oplevering.

Het opgeleverde Tactisch Journaal betreft ruim 1100 mutat&svan het overgrote deel in 1999
zijn ingevoerd. Geprint betreft dit bijna 300 pagina’s. Dt kan de mutaties werden aangebracht
in de eerste maand van het onderzoek.

Een team heeft diepgaand de teksten van het Tactisomadd bestudeerd, zonodig vergeleken met
de Processen Verbaal die ook beschikbaar zijn en apénkegica. Daarbij is een aanzienlijk aantal
fouten ontdekt. Het overgrote deel valt onder de categ@rdigheden, m.b.t. tot data, namen etc.
Dat kan als normaal geacht worden als een groep mensenedigkdbmet een onderzoek en
regelmatig ook mutaties intypen.

Maar bij de bestudering van de overige fouten en onlogische zak valt op dat het er sterk op
lijkt of problemen tijdens het onderzoek voor de lezer walen gemaskeerd en belangrijke
informatie rondom het onderzoek naar de klusjesman uit heTactisch Journaal is gehaald
alvorens het aan het Hof in den Bosch is geleverd.

Voor een paar punten kan met 100% zekerheid vastgesteld wotdeatdeet Hof heeft gekregen

er anders uitziet dan toen het in 1999 werd ingevoerd. &neen aantal andere belangrijke punten
inzake het onderzoek naar Michaél de Jong kan met aarhegkgrenzende waarschijnlijkheid
aangetoond worden dat er informatie uit het Tactischndaligehaald is voor het moment dat het
Tactisch Journaal aan het Hof is verstrekt.

Daarbij is het van belang te beseffen dat het Tactisch Journa& aangeleverd aan het hof
alvorens bekend was dat er DNA contactsporen van Louwes zigangetroffen. En dat

betekent dat in de periode dat het erop leek dat Louwesedinitief vrij zou blijven er ingrepen

in het Tactisch Journaal zijn gedaan om informatie over het ondeoek naar Michaél de J. af

te zwakken.

In dit rapport zal nu een overzicht gegeven worden vadretagrijkst bevindingen rondom deze
aanpassingen van het Tactisch Journaal.



1. De eerste constatering

In december 2005 kregen de twee ex-rechercheurs Paalman &Damduydewijn toegang tot
het tactisch journaal. In een door hen uitgegeven vanglézie bijlage 1) staat o.a. het volgende.

Eind 2005 hebben wij kennis genomen van het tactisch journaal met betrekking tot de dood
van de weduwe Wittenberg in september 1999. Het beslaat voornamelijk het begin van het
onderzoek Vanaf 1996 hebben wij beiden deel uitgemaakt van het “Recherche Bijstand
Team” van de Regiopolitie Twente. In die periode hebben wij veel ervaring opgedaan met
het opmaken van dergelijke journaals.

Uit informatie uit het politiejournaal bleek ons onder andere verder dat:

e Er verschillende mutaties onder een ander mutatienummer dubbel waren vermeld,
bijvoorbeeld: mutaties 414 en 444, 546 en 568, 664 en 666;

« De lange verklaring van Michaél de Jong d.d. 12 oktober 1999 niet in een mutatie
was verwerkt. Dit is zeer verwonderlijk, omdat in deze verklaring zijn rol van getuige
werd omgezet naar verdachte. De Jong heeft hier zelfs de cautie gekregen;

« Mutatie nr. 345, die over De Jong gaat, is afgebroken “Indien hij meewerkt kan
mogelijk” en dan stopt de mutatie

Vorenstaande en de zeer zakelijke verslaglegging, lijkt erop te wijzen dat er tussen het
vastleggen van de teksten in het tactisch journaal en het overhandigen van deze teksten aan
de rechtbank in 2003 en de advocaat van Louwes, “aanpassingen” hebben plaatsgevonden,
die zowel veranderingen als weglatingen betreffen.

In een mondelinge toelichting gaven zij aan dat in iedealdest meer informele karakter van
teksten van het Tactisch Journaal moeten zijn aangepagschoond, hetgeen in de digitale versie
in principe gemakkelijk is om te doen. Ten aanzien van deuthlijke kant had men een aantal
aanwijzingen, zoals hierboven vermeld, maar deze zoudenadzonderlijk ook nog als
onschuldige fouten beschouwd kunnen worden, maar in conebat elkaar als uiterst verdacht
werden aangemerkt door hen.

In de afgelopen twee maanden is, mede aan de hand van de ménmatie die in het laatste jaar
beschikbaar is gekomen, door een aantal mensen hettigotiseaal intensief bestudeerd en
daaruit blijkt dat de fouten die gevonden zijn niet alleeam fauten toegeschreven kunnen worden.
Er zijn evident inhoudelijke aanpassingen verricht in det¢akgan het Tactisch Journaal met het
doel bepaalde aspecten van het onderzoek uit 1999 telgerhul

2. De insteek van het Openbaar Ministerie

Op 16 september 2003 was door het hof in Den Bosch gelasadtetch Journaal aan het dossier
toe te voegen. Op 28 oktober 2003 schrijft de Officier westitle die in eerste instantie Louwes
heeft vervolgd, aan de Advocaat Generaal te Den Basctbhref naar aanleiding van de
regiezitting en ter voorbereiding van de zitting vanthet in Den Bosch op 8 december 2003.

Dit is een in principe interne brief, maar die is ookt dossier terechtgekomen.

In deze brief wordt 0.a. gemeld dat het Tactisch Joubesahikbaar is met de volgende melding:
Beslissing ad 1 (toevoegen bescheiden aan het dossier):

sub D: tijdens het opsporingsonderzoek is €én journaal gevoerd; hierin zijn zowel tactische

als de technische aspecten opgenomen; het complete journaal, bijgehouden tot en met 8
januari 2002, is doorgenummerd van bladzijde 1 tot en met 288;

Belangrijk is te beseffen dat op het moment dat de lgésichreven is Louwes inmiddels bijna 4
maanden thuis was en er ook nog geen DNA contactspondmeva waren gevonden. Bij uitstek
het moment voor het OM om ook eens te bezien of Miad®8ong misschien toch aan de moord
gekoppeld kan worden. .



Er staan over dit punt twee interessante passages ifbdeize

1. Onder actiepunt 14 wordt Michaél de Jong besproken.
14. Andere potentiéle verdachten (De Jonge}
In het journaal zijn andere onderzoeksrichtingen vermeld. Daartoe behoort ook het
onderzoek naar Michael DE JONGE, de zogenaamde klusjesman en vaak gencemd in de
publicaties in deze zaak. Bijgevoegd wordt een tijdlijn betreffende diverse verklaringen.

Actie/bespreekpunt AG:

-De JONGE wardt met name ock aangehaald door Waisvisz (hun dossier onder |etters JO);
-door AG is voorgesteld (blad 4 laatste zin eerste alinea) om voormalig politieman Visser te
horen (staat in documentatie HR onder nummer 44 in conclusie PG de date 1-10-2002);

-de vraag is in hoeverre De JONGE al dan niet alsnog als verdachte kan worden uitgesloten
door middel van nader onderzoek.

In de laatste zin vraagt de Officier van Justitie zichafusf er nog aanvullend onderzoek kan doen
om Michaél de Jong als verdachite sluiten.
Maar er staat niet “als verdachte kan worden aangemerkt”

2. Aan het eind staat een stuk tekst over CommissadeBphoofd regionale recherche,
waarvan op de regiezitting van 16 september 2003 is besldtéi dp 8 december 2003 als
getuige moet gaan optreden. Dit is de tekst.
« A.H. Godiieb heeft zoals gemeld diverse processen-verbaal getekend over informatie die
door andere opsporingsambtenaren is ingewonnen; ook al omdat hij het afgelopen

halfjaar ziek is geweest zal hij zich epnieuw grondig moetg%%m adequaat
vragen te kunnen beantwoorden. ==

De vraag is echter, waarover moet hij bijgepraat worden?

Hij was in 2003 een half jaar ziek, terwijl er in die pele amper wat is gebeurd m.b.t. de Deventer
Moordzaak.

Deze melding in de brief over Commissaris Godlieb ismaete interessant omdat ten aanzien van
een door hem getekend Proces Verbaal in september 1999Tiadtisth Journaal een hard bewijs
te vinden is van manipulatie met de informatie ruim naeéain het Tactisch Journaal is geplaatst,
een soort antidatering.

In bijlage 2 wordt uiteengezet wat deze manipulatie matfdematie van Commissaris Godlieb
betreft. De korte beschrijving luidt.

- Op basis van een telefoonapparaatje in het huis vasidutitoffer konden op 25-9-1999 de
laatste acht binnenkomende gesprekken worden genoteerdnBaaiohet “beroemde”
telefoontje van Louwes van de avond van de moord. lipesres-verbaal van Commissaris
Godlieb op 28-9-1999 wordt dit telefoontje, na een correetieeen foute tijdsmelding in
het apparaat, herberekend tot 20.25 uur. Dit tijdstip wordihogkeens bevestigd in een
Proces Verbaal van de onderzoeksleider Jaap Visscherbp-1999.

Enkele weken later laat de printuitdraai van de GSM \@amles echter zien dat dit gesprek
volgens de KPN op 20.36 plaatsgevonden zou hebben. Ditgijdstichter 11 minuten later
dan de telefoon van de weduwe heeft laten zien en Coafsnissaris Godlieb dat in
september 1999 in een Proces Verbaal heeft opgeschreven.

Aan dat verschil van 11 minuten wordt in 2002 bij een herziemangsek door de advocaat
van Louwes aandacht geschonken, het zou kunnen wijzemtgm foij de registratie van de
KPN gegevens.



In het Tactisch Journaal staat bij mutatie nummer 15, 16 en 52, gateerd eind
september 1999, niet het tijdstip uit het proces verbaal(.25) maar een tijdstip 12
minuten later. Ook de andere zeven gesprekken die vastgelegdren in de telefoon
van de weduwe zijn 12 minuten opgehoogd.

Maar dat verschil in tijd was eind september 1999 nog niet bekd en komt ook niet
overeen met het Proces Verbaal van Commissaris Godlieb van diseptember 1999 en
Onderzoeksleider Visscher van 11 oktober 1999.

Als het onderzoeksteam eind oktober 1999 had vastgesteldt dablkes Verbaal van
Commissaris Godlieb een fout bevatte met betrekkingd@ tijdstippen van de
telefoongesprekken dan had de normale procedure geweestdatreeuw Proces Verbaal
was opgemaakt met daarin deze constatering en dan had ¢mognaant een nieuwe
mutatie in het Tactisch Journaal gekomen, gedateerd eiadeskt999 met daarin de
nieuwe tijdstippen. Dat dit niet zo is gedaan, maar de pjpkshi gewoon zijn veranderd in
de mutaties in het Tactisch Journaal uit september, gaaaan zijn toen men besefte dat
het Tactisch Journaal —in tegenstelling tot wat gebrulikelgs- door buitenstaanders (het
Hof en de advocaat van Ernest Louwe) kritisch zou kunreedem bekeken.

(En dan gaan we even voorbij aan het feit dat ook ontjdiewaarom de aanvankelijke
vermelding van 20.25 uur fout is geweest en niet de KPN neeidin 20.36 uur)

Behalve het bovengenoemde evidente voorbeeld van eeadatgbrachte verandering zijn er
diverse andere grote en kleine veranderingen in het Tadsanaal aan te tonen met name als het
om het onderzoek naar Michaél de Jong gaat. Die verageerizullen we in dit rapport in drie
hoofdonderdelen behandeld: het grote verhoor van Michaélndeojol2 oktober, het alibi van
Michaél de Jong en diverse kleinere, maar wel opmgteedaken.

3. Het grote verhoor van Michaél de Jong op 12 oktober 1999

In het Tactisch Journaal staat van meer dan vijftig€&ssen Verbaal/gespreksverslagen steeds een
samenvatting met soms ook nog de volgende acties. Zovisdsbeeld van het verhoor van Meike
Wittermans van 12 oktober 1999, waarvan een Proces Veslgahaakt van 10 pagina’s een
mutatie gemaakt (nummer 321) door de twee verbalisanteimvesar samenvatting staat dat bijna
1 pagina beslaat van de printout van het Tactisch Jdybiaal02).

Er is echter één Proces Verbaal waarvan geen sartieguatvinden is in het Tactisch Journaal. En
dat is het grote (video-)verhoor van Michaél de Jong op I#hekt1999. Dat was een verhoor waar
0.a. de cautie aan Michaél is aangezegd. Belangrijk genoemdunshet Tactisch Journaal op te
nemen. Het Proces Verbaal van 25 pagina’s van dit versiao 2000 pas na verzoek van de
advocaat van Louwes aan het dossier toegevoegd, magriadtisch Journaal staat er geen
samenvatting.. Dus ook niet welke conclusies er door liEraaeksteam in oktober 1999 uit
getrokken werden.

De rechercheur met de code A3 die het verhoor van Deojptgd oktober heeft afgenomen doet
wel uitvoerig verslag van de verhoren die hij op 8 oktdi$99 afneemt van de ex-vriendin van De
Jong. En samen met zijn collega AW die ook het verkanrDe Jong op 12 oktober heeft
afgenomen schrijft hij een uitvoerig verslag in hettisat Journaal van het gesprek met een
buurjongen van de weduwe een dag voor deQ@k schrijven zij op 18 oktober een aantal zaken
over de formele afthandeling van het verhoor van 12 oktabrog wat extra vragen die zij aan De
Jong stellen, maar over het cruciale verhoor van hg dp 12 oktober staat geen mutatie in het
Tactisch Journaal. En dat betreft dan het belangrijlest@oor in de eerste maand van het
onderzoek!



De sterkste aanwijzing dat dit niet een domme vergissinyarase rechercheurs destijds, maar
dat deze mutatie er wel in gestaan heeft en er uitgklsagien beseft werd dat het Tactisch
Journaal aan het Hof in Den Bosch moest worden gelelijkt uit wat er gebeurd is met de door
het rechercheteam ingeschakelde profiler bij het one&rnaar Michaél de Jong: Carlo Schippers
op dat moment werkzaam bij het CRI.

Uit het Tactisch Journaal blijkt namelijk dat er op 11 bkto1999 om 13.30 uur een afspraak is
geweest met de “profiler” werkzaam bij het CRI destifdarlo Schippers. Die afspraak staat
namelijk wel op 7 oktober 1999 in het Tactisch Journaajeteondigd:

270 WB 991007 1530 Carlo Schippers
Met Carlo voor maandag 11 13.30 uur een afspraak gemaakt.

Op 1, 2 en 3 november staat in het Tactisch Journahktiéédam poogt weer contact met Carlo
Schippers te maken om (het staat er letterlpjgepraat te worden over de nieuwe
ontwikkelingen.

676 LS 991101 13.00 Carlo Schippers CRI
Getracht Carlo Schippers van het CRI te bellen en hem bij te praten. Hij was vrij.
Coll. Nicole van N. zou hem verzoeken om ons morgenvroeg te bellen.

708 LS 991102 15.00 Carlo Schippers
Was vandaag ivin een dienstreis niet aanwezig. Belt morgen.

725 LS 991103 14.00 Carlo Schippers
Bleek ziek te zijn. Aangegeven na het weekend weer te bellen.

Op 11 november is er wel contact met Carlo Schippees staat in het Tactisch Journaal :

859 LS 991111 10.00 Carlo Schippers

Carlo bijgepraat over de stand van zaken m.b.t. de getuige De Jong en onze
verdachte Louwes. Met hem afgesproken dat hij het nieuwe verhaal zou laten
bezinken. Als hij zaken zou ontdekken die voor ons van belang zouden kunnen
zijn, krijgen we bericht. Hem verder gezegd dat ik hem na verloop van tijd zou
bijpraten”.

Daarna komt Carlo Schippers niet meer in het Tactisecimaal voor.

Uit deze teksten is dus ook duidelijk dat het gesprek et profiler Carlo Schippers op 11
oktober 1999 (of een andere datum) zeker moet hebben plaatsgevenden er alleen over
Michaél de Jong is gesproken (Ernest Louwes was toen noghin beeld).

Dit belangrijke gesprek in het kader van het onderzoek naaMichaél de Jong staat niet in het
Tactisch Journaal. Waarom zouden die 5 andere meldingen over CarlSchippers wel in het
Tactisch Journaal staan en het belangrijkste contact met Carl&chippers (van 11 oktober)
niet?

Er zijn dus sterke aanwijzingen dat twee belangrijke mutaies uit het Tactisch Journaal zijn
gehaald die wijzen op de ernstige vermoedens van het rechieeteam rond 12 oktober 1999
dat Michaél de J. de dader van de moord zou zijn. Namelijk evoorbereidend gesprek over
het verhoor van Michaél de Jong met de profiler Carlo Schippexop 11 oktober 1999 en het
uitgebreide verhoor van Michaél de Jong zelf op 12 oktober 1999 waarrem o.a. de cautie
voorgelezen is en tegen hem gezegd is dat men vond dat hediadiet sluitend was.



4. Het alibi van Michaél de Jong

Juist gezien de inhoud van het Proces Verbaal dd. 12 okt6Béren het feit dat er nog een tiental
andere Processen Verbaal zijn die gaan over het melenaar Michaél de Jong is het interessant
vast te stellen wat er verder nog gebeurd is met lireaek naar Michaél de Jong

Allereerst valt op dat tussen 12 oktober en 22 oktober 19@@seigesprekken worden gevoerd met
mensen die op 23 september 1999 contact met Michaél de Joremlgahiad. Met Michaél de Jong
zelf wordt op 18 oktober 1999 de route gereden tussen isetdrude weduwe en het huis van
Meike.

Maar na 23 oktober 1999 stopt dat onderzoek en komt de naekicaaél en Meike nog maar een
paar keer voor in het Tactisch Journaal. Het is veatiies Ernest Louwes wat de klok slaat.
Tijdens de rechtszaak tegen Ernest Louwes in Zwolle ifi@bruari 2000 meldde de Officier van
Justitie dat eerst andere personen zijn onderzocht dan Best Louwes, dat betreft dus ook
Michaél de Jong, en dat zij uitgesloten konden worden als v#aichte omdat zij een sluitend

alibi hadden en/of niet op een leugen waren te betrappen

Derhalve is door ons team gekeken wat er in het Tacl®mginaal en de andere stukken uit het
dossier over dit alibi van Michaél de Jong staat veitmel

In ieder geval kan vastgesteld worden dat in het Procdm¥lkevan het verhoor van Michaél de
Jong op 12 oktober 1999 de opmerking van de verbalisanten“shaelibi is in onze ogen niet
sluitend”.

Het is van belang te beseffen dat in de aanloop nad&ehaeningsverzoek in 2002 op basis van de
Processen Verbaal is vastgesteld dat Meike in haar medpol2 oktober 1999 gezegd had dat
Michaél om 16.30 uur was thuisgekomen en Michaél zelf hadydedag het om 19.30 uur was.
Ook had Meike in haar verhoor op 12 oktober iets andeesggedan in het verhoor op 29
september (“Michaél kwam tussen 17 en 19 uur thuis”).

En het is ook van belang te weten dat door de uitspraa#tev@xficier van Justitie over het
sluitende alibi in Zwolle, Michaél de Jong als altelefadcenario noch in Zwolle, noch in Arnhem
bij de rechtbank een rol speelde.

Bij de rechtszaak, die in december 2003 ging dienen in DearBanderkende het Openbaar
Ministerie (zie brief dd. 28 oktober 2003, punt 14, zoals op pa®jis omschreven) dat het
onderzoek naar, en de rol van Michaél de Jong wel aarddegesteld zou worden.

Wat kan in het Tactisch Journaal zoals het aan heinHoen Bosch in december 2003 is
aangeleverd gevonden worden over het alibi van Michagébdg?

Op 4 november 1999 bezoeken twee rechercheurs het huisictaadhMen Meike. Dit is de inhoud
van de mutatie in het Tactisch Journaal. :

743 A3 991104 11.30 Betreft Michaél de Jong.

In zijn woning een gesprek gehad met Michaél de -Jong. Met hem nog even
gesproken over zijn laatste bezoek aan het bureau te Deventer. Hij had daar best
wel last van gehad maar begreep dat dit verhoor plaats had moeten vinden. Had er
nu ook begrip voor. Michaél had net post gekregen van Louwes. Hij liet mij de brief
zien. Betreft het legaat van F.25.000.-. Hij zag het feit dat hij dit bedrag zou
krijgen als een bevestiging van zijn goede relatie met slo.



Gevraagd of Michaél er enig idee van had met wie mevrouw Wittenberg in Den
Haag was geweest toen zij het eerste contact met Asselberg legde vertelde Michaél
dat hij wist dat slo met iemand naar Den Haag naar het gebouw van Staalbankiers
was geweest. Hij wist echter niet wie deze persoon was.

In dit gesprek staat niets over het verder onderzoekehataalibi. Gezien de inhoud van het laatste
contact twee weken hiervoor met Michaél de J. is deudlopvallend irrelevant. Daarbij moet
bedacht worden dat er sinds eind oktober 1999 voluit onderwroek gedaan naar Ernest Louwes
(hij wordt o.a. getapt en gevolgd).

Op 9 november 1999 staan Michaél en Meike weer in hets€aciournaal. Eerst staat er dat ze
schriftelijk toestemming hebben gegeven voor het opvragendeaelefoongegevens van hun
mobiele telefoons en de huistelefoon van Meike. Edexelfde dag staat ook dat door rechercheur
Laarman een tijdlijn is gemaakt van Michaél op 23 septed®@O. (Die tijdlijn is niet elders in de
dossiers terug te vinden.)

De volgende en laatste keer dat Michaél en Meike in &etisSth Journaal worden genoemd is op 9
december 1999, nummer 1085. Daar worden de binnengekomen printergdgesareven en
becommentarieerd.

Deze mutatie roept veel vraagtekens op.

Allereerst worden de telefoongesprekken van Michaél begehr Hij blijkt tussen 16.50 en 19.20
uur nog drie keer naar de huistelefoon van Meike gebdidliben en in totaal 25 minuten met haar
gesproken te hebben.

De conclusie die dan door Laarman wordt getrokken iscHiEIl zegt dat hij om 19.30 uur thuis
was, dat kan dus kloppen.”

Er staat niet iets anders: “Meike zegt dat Michaél orBA.Gur thuis was, dat is dus niet waar”.

En er staat een melding over binnengekomen printergegeveds Varstelefoon van Meike: “Ook
zijn er printergegevens van Libertel binnengekomen over ddijhwian Meike. Dit betreft alleen
de drie gesprekken van Michaél”.

Bij het proces in Den Bosch heeft de Advocaat Gehemaler dat daar specifiek om gevraagd
was tijdens de regiezittingde printgegevens van de huistelefoon van Meike geleverd.tOp da
formulier staat dat die printerlijst op 18 november 1999nadmgekomen.

Op dat formulier staan GEEN binnenkomende gesprekken, maaesvaltgaande gesprekken,
waarvan de laatste is om 20.18 uur gedurende drie minuten. eléioon is trouwens niet van
Libertel, maar van KPN.

Wellicht is de melding in het Tactisch Journaal mdethuistelefoon gebaseerd op opgevraagde
gegevens m.b.t. tot uitgaande gesprekken bij Libertel. Maas tah in ieder geval vreemd dat
nergens in het Tactisch Journaal iets staat over deriaf@ van de printgegevens van de
huistelefoon van Meike. De informatie was op 18 noveriiB80 binnengekomen, naar aanleiding
van een aanvraag die wel op 9 november 1999 in het Tadtischaal staat.

Waarom staat het in ieder geval ook niet bij de mulfigs5?

Op basis van de informatie die in het Tactisch Joustaat kan toch niet gesteld worden dat de
informatie rondom het alibi van Michaél de Jong voldoesden te stellen dat hij uitgesloten kon
worden als verdachte!

Meike had in september/oktober 1999 tot twee keer toe vedkiizd Michaél eerder was
thuisgekomen dan door middel van de telefoongegevens vanSdijhgangetoond kan worden.

Het minste dat je dan al rechercheteam doet, zeker ggzimmoud van het onderzoek naar
Michaél de Jong, is daar nader onderzoek naar te doake Meconfronteren met deze tegenspraak



tussen de door haar getekende verklaring (“hij was om 16.30uwisif)tén de informatie van de
GSM (*hij heeft nog om 19.20 uur met je gebeld”).

Juist nieuwe informatie rondom dit alibi was de rederhdabriénterend vooronderzoek in 2006
door het OM gestart werd. Meike had op 16 januari 2006 tegengaréiculier rechercheurs

gezegd dat zij samen met Michaél 's avonds in de soogevesest en niet thuis. En dat ze dit al in
1999 tegen de rechercheurs had gezegd.

Ook bij twee officiéle gesprekken met de politie in 2006 (dgb2uari 2006 en 8 mei 2006) is ze
daar zeer expliciet in: “Ruim voor acht uur ben ikm@@ soos gegaan. Daar was Michaél en ik ben
de hele avond samen met hem gebleven”. En dat hadre#39 aan de politie verteld.

De twee rechercheurs waaraan ze dat verteld heeft wbideaam en toenaam genoemd: Udink en
Van Dijk.

Udink heeft op 4 november Meike thuis ontmoet en dieatiits ook in het Tactisch Journaal
terug te vinden. Maar de melding dat Meike en Michaél libhiagrijpend hadden veranderd staat
daar niet bij.

Uit de wijze waarop in het Oriénterend Vooronderzoek étiwe alibi wordt beschreven kan
worden vastgesteld dat het Openbaar Ministerie in 2006 edmagrvan uitgaat dat Meike in 1999
al had verteld dat ze 's avonds niet thuis waren, nmed& s00s.

Maar waarom staat daarover dan niets in het Tactisch Journaal?

Als gelezen wordt wat er allemaal wel in het Tactisch Jouamsl staat dan kan toch gesteld
worden dat een totaal nieuw alibiverhaal van de persoon die derste vier weken het
intensiefst onderzocht is, in het Tactisch Journaal zal walen gezet?

Is het er nooit ingekomen (en waarom dan niet) of behoort diok tot de categorie van
informatie die uit het Tactisch Journaal is gehaald?

En hoe moet de opmerking van de Officier van Justifidebeerste rechtszaak tegen Louwes in
Zwolle (2000) geplaatst worden in het licht van al dezerinéie: “Michaél kan op basis van zijn
alibi uitgesloten worden™?

(En bedenk dat in datzelfde requisitoir deze Officier Mastitie aangaf dat juist het ontbreken van
een alibi van Louwes de reden was om hem diepgaand t®gderzoeken).

En om de hele situatie nog vreemder te maken.

Bij de rechtszaak in Den Bosch in 2003 wordt door het OM derimtergegevens van Meike (die
dus niet in het Tactisch Journaal staan) aan het dossier toegegoke zonder dat daar door het
hof of de advocaat van Louwes om is gevraagd. Maar aan dat dossier wondaet de
printergegevens van Michaél toegevoegd.

Was dit de aanzet tot de onderbouwing, als daar bij degzda gevraagd was, dat Michaél en
Meike inderdaad de hele avond thuis waren, omdat hetdaggsprek nog om 20.20 uur vanuit huis
werd gevoerd?

Terwijl de printergegevens van Michaél een bewijs zougervan het feit dat Meike onwaarheid
had gesproken toen ze meldde dat Michaél vanaf 16.30 uunthstis

Deze vraag dringt zich helemaal op nu in het rapport ve@hénterend Vooronderzoek van juni
2006 het OM van het nieuwe alibi (*we zijn van ruim voointauur samen in de soos geweest”)
wordt gesteld dat het nu wel onderling consistent is @pt khet de telefoongegevens van die
avond. Maar ook dat is dus onjuist. Want vanuit het hausMeike is nog om 20.20 uur uitgaand
gebeld.



Keren we terug naar het alibi en wat erover in het Tactiscournaal staat geschreven dan
kan worden vastgesteld dat de informatie die erover in het Téisch Journaal staat onjuist
en/of onvolledig is. Meikes telefoongegevens staan er immerstrin.

Er kan niets over het tweede alibi in teruggevonden wordemndanks de herhaalde stelligheid
van Meike dat ze dit al in 1999 aan bij naam genoemde recherchauneeft verteld.

En het wekt bevreemding dat op 9 december 1999 niet de camgie wordt getrokken dat
Meike blijkbaar de politie onjuist had voorgelicht dat Michaél om 16.30 uur al thuis was
geweest.

Dat is echter wel goed te verklaren als we ervan uit mogen gadat het rechercheteam in
november 1999 inderdaad van Meike had gehoord dat er een ander alivas.

En misschien is dat dan ook de reden dat er op 9 novemberagvier weken na het grote
verhoor van Michaél en Meike) de toestemming wordt gevraagd om delefoongegevens op te
vragen.

Maar is dat dan niet het bewijs dat in het Tactisch Journaabok gestaan moet hebben dat
Meike en Michaél een tweede alibi hadden afgegeven?

5. Overige opmerkeliikheden in het Tactisch Journaal

Er zijn nog meer punten rondom het onderzoek naar Micleadbng die opmerkelijk zijn in het
Tactisch Journaal en die wijzen op manipulatie.

- Halverwege een belangrijke zin is de tekst verdwenen

Op de middag van 18-10-1999 wordt met Michaél de Jong de route génsden het huis van de
weduwe en zijn huis. Het is duidelijk dat hij dan nog gewierdt als de mogelijke dader van de
moord. ’'s Morgens wordt deze door rechercheurs voadhetie deze voorbereiding en de route in
het Tactisch Journaal vermelden. Als enige van de meet 20 mutaties in het Tactisch Journaal
is de laatste zin van de tekst middenin afgebroken. Asoisen die het laatste gedeelte van deze
mutatie hebben willen verwijderen, dat verkeerd hebben ge#taa@ronder is dat laatste stukje te
zien:

Hij kan dan de Hoge Rij op of doorlopen tot de Brinkgreverweg en dan de
Rozengaarderweg in de Veenweg over de Weseperstraat in langs Karwei bouwmarkt.
Achter langs T&D "het strontpaadje" over de Parallelweg in. Mogelijk de Oxerstraat in
stukje Gooierstraat en dan naar de Tjoenerstraat. De getuige moet nog terugkomen om
zijn verklaring te tekenen, indien hij meewerkt kan mogelijk

En na het woord “mogelijk” eindigt deze mutatie in hettitat Journaal.
Dit wijst op het weghalen van één of meer zinnen, wphebiafbreken op de verkeerde plek is
gebeurd.

- Het niet opnemen van een belangrijke tip na Opsporing feocht

Begin maart 2006 is M. de Hond naar aanleiding van de publioiteitde Deventer Moordzaak
benaderd door Getuige L. Tussen 1995 en 1998 was hij een collegarehvan Michaél de Jong.
Hij meende veel relevante informatie te hebben. Dezaggetmet een korte beschrijving van de
inhoud van wat hij meldde, werd doorgegeven aan het team datiéeterend Vooronderzoek
heeft uitgevoerd. O.a. over de driftaanvallen van Mictaé&long, het feit dat hij altijd een mes bij
zich droeg, wekelijks geld haalde bij de weduwe, en pochtehmideit dat zelfs als hij dronken en

! N.B. In het persbericht van 13 juni 2006 eindigt het OM het mvatp met de volgende zin:
“Het onderzoeksteam wijst er overigens op dat uit hetlerdtebreken van een waterdicht alibi niet de conclusie
voortvloeit dat de beweerde dader dus bij de moord betrokkewéege” Let vooral op het woord “enkele”.
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niet in bezit van een rijbewijs prostituees in Deventedreed (één van zijn voormalige
occupaties), de politie hem ook na aanhouding liet doorrijden

Deze getuige is niet door het OM tijdens het Oriénterendofm@rzoek gehoord.

Zijn getuigenis die hij in juni 2006 daarom ten overstaaneeannotaris aflegde staat op de website
www.geenonschuldigenvast.@nder het kopje “Getuigenverklaringen, ex-collega”).

Hij meldde echter ook dat hij op 22 of 23 oktober 1999 na dendling van Opsporing Verzocht

op 19 oktober 1999, waarin gevraagd werd wie meer informatig&een over de “enge man” die

in de buurt van het huis van de weduwe was gezien op e &am de moord (op de route tussen
het huis van de weduwe en het huis van Meike) de paliieventer had gebeld om de aandacht te
vestigen op Michaél de Jong. Dat deed hij omdat hij vohde&&eschrijving van het signalement
van de “enge man” voldeed aan Michaél de Jong en verder dipdah Michaél had gehoord dat

hij zichzelf als pleegzoon en enige erfgenaam van de wedifficleeerde.

In het Tactisch Journaal staan circa 50 tips beschidieamar aanleiding van Opsporing Verzocht
waren binnengekomen, maar niet de tip van deze op dat monaamtievolle getuige!

Geen van de 50 beschreven tips waren relevant. En egie ging over de enige persoon die tot
dan toe door het onderzoeksteam intensief was ondergtaglitiet in het Tactisch Journaal!

- Het contact met de BKR in Tiel

In 2006 is na navraag van Mr. Knoops op basis van het taggohet oriénterend vooronderzoek
gebleken dat op 6 oktober 1999 door het onderzoeksteam cgelegd is met het BKR in Tiel
over de financiéle situatie van Michaél de Jong. Datmetsname gericht op het moment van
afbetaling van een lening van 10.000 gulden. Deze aanvraag staath&tT actisch Journaal. Ook
niet de reactie van het BKR die kort erna ontvangezomls Mr. Knoops in 2006 is medegedeeld.
Heeft het in het Tactisch Journaal gestaan of niet?

Uit hetzelfde Tactische Journaal blijkt dat dezelfde hamgeh zijn verricht ten aanzien van Ernest
Louwes en daarvan staat zowel de aanvraag als de remcieevBKR vermeld.

533 RtV 991025 16.00 Louwes financieel

Inlichtingen-formulieren t.b.v. de belastingdienst Lelystad (privé['Louwes en
eenmanszaak)

alsmede BKR te Tiel (schulden) zijn door OvJong Blom getekend en verzonden naar resp.
diensten.

We krijgen hier nog bericht over.

En drie dagen later staat in het Tactisch Journaalgkéeetiresultaat van die aanvraag vermeld.
(Alleen een doorlopend krediet bij de Postbank).

Waarom staat er in het Tactisch Journaal dat aan het B803 van Den Bosch is verstrekt wel de
aanvraag bij het BKR (en resultaat) van Ernest Louweasetrdie van Michaél de Jong drie weken
ervoor.

- De onverklaarbare omissies

In het Tactisch Journaal zijn 15 mutaties vrijwel corapldentiek. Het zou een computerprobleem
kunnen betreffen, maar bij een nadere inhoudelijke anailyserzoch een aantal zaken, die meer
wijzen op een manipulatie met het Tactisch Journaalpdagen simpel computerprobleem.

Het zou kunnen zijn dat er op deze manier een aantal mciéties zijn overschreven.
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De datum van de meeste van deze kopieén is 26 oktober 19@9pariode waar het onderzoek
compleet haar steven wendde van Michaél de Jong maestH ouwes. Een wijziging die
trouwens ook gelijk liep met het vervangen van Officen Justitie Blom door Officier van Justitie
Duyts (wegens ziekte van Blom).

Ook ontbreekt een mutatie compleet, nummer 890. Zie biflagoor deze waarnemingen.

6. Conclusies

Uit het voorgaande blijkt dat het Tactisch Journaal ddegember 2003 aan het hof van Den
Bosch is overhandigd op een aantal cruciale punten veeeenkomt met de inhoud van het
Tactisch Journaal in 1999. Er is informatie uitgehaalchna®rd en er staat informatie die anders is
dan de stukken waaruit het afkomstig is.

Het Openbaar Ministerie wordt vanaf 2002 (Bureau Wais@th de Jong en het eerste
herzieningsverzoek) ervan beschuldigd in 1999 Michaél de Jgejuomdeerd op een gegeven
moment niet meer als mogelijke dader te hebben onderzocht.

In januari 2006 heeft het Openbaar Ministerie het Oriéntex®oronderzoek gestart, waarbij de
informatie over Michaél de Jong, mede door de nieuwe irgbemnondom het alibi, onderwerp van
onderzoek was.

De uitslag van dat Oriénterend Vooronderzoek was dat op\geede aangedragen onderwerpen
(ook niet het alibi) reden is om te veronderstellenMiahaél de Jong bij de moord betrokken is
geweest.

Op basis van een inhoudelijke analyse van het Oriémt&fearonderzoek wordt op de website
www.geenonschuldigenvast.gésteld dat dit onderzoek wederom Michaél de Jong ongefahdeer
vrijspeelde?

In het kader van zowel de constateringen rondom het poelein 1999 als in 2006 is het op z'n
zachtst gezegd veelbetekenend dat het Tactisch Journaabdd december 2003 aan het Hof in
Den Bosch is geleverd juist op het onderwerp “onderzoak M&haél de Jong” geen exacte
weergave is van het in 1999 gehouden onderzoek zoals ledtTiadtisch Journaal toen moet
hebben gestaan.

Daarbij dient gerealiseerd te worden dat de beslissinged&tactisch Journaal aan het hof diende
te worden aangeleverd door de rechter is genomen op 16 bept2003 en het Tactisch Journaal
klaar voor aanleveren was op 28 oktober 1999. In deze peviasibet eerste bewijs tegen Louwes
(geurproef en mes) verdwenen en het nieuwe bewijs (DNMwactsporen) nog niet beschikbaar. Bij
uitstek dus het moment om serieus een alternatiedackte te onderzoeken.

En doordat er heel kort voor de zitting van het hof in Besch op 8 december 2003 DNA
contactsporen van Louwes waren gevonden is er tijdensazds geen tijd besteed aan de fouten
van het eerdere onderzoek of het mogelijke daderschajicaaél de Jong

N.B. Dat het Openbaar Ministerie tot veel in staat @rashet Hof in Den Bosch te misleiden blijkt
ook uit de bevinding dat de rechercheur Ruiter en Oldenhcd@aoonbaar vals Proces Verbaal

hebben opgemaakt over de “chain of custody” van de blousdaZmoor ons stuk “Waar was de
blouse tussen 1999 en 2003?” en een samenvatting in bijlage 4.

% Niet alleen zijn een aantal relevante getuigen niet geha@uwe verklaringen over alibi en niet gekocht
magneetstrip worden zonder slag of stoot geaccepteerdg&etuet voor Michel de Jong ongunstige informatie
worden onbetrouwbaar verklaard. Mes GS8 wordt onteréehtot mogelijk moordwapen verklaard, etc. Zie op de
websitewww.geenonschuldigenvast, et onderdeel “Doofpotoperatie OM”.
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Bijlage 1: Verklaring van Paalman & De Roy van Zuydewijn

RAPPORT

Door ons Jan Hendrik Paalman en Charl Emiel Arnold de Roy van Zuydewijn
verbonden aan het particulier onderzoeksbureau Paalman en de Roy van
Zuydewijn Recherche Advies, vergunning verleend door het ministerie van
justitie onder Nummer POB 982, wordt het volgende gerelateerd.

Op maandag 26 januari 2004 bevond ik, Paalman, toentertijd brigadier /
coordinator bij de districtrecherche van de regiopolitie Twente district Noord
West Twente te Almelo, mij in verband met een lopend onderzoek voor overleg
bij de collega’s van politie Deventer afdeling recherche, in het hoofdbureau van
politie aan het Muggenplein te Deventer. Daar raakte ik in gesprek met de mij
bekende collega brigadier-rechercheur Ernst ter Mate over de moord op de
weduwe Wittenberg in 1999. Ik vroeg hem hoe het met die zaak zat.

Ik hoorde dat Ter Mate hierop tegen mij zei:

“Ik ben blij dat ik niet in dit onderzoek zit, er klopt niets van. Ik wil er verder niet
over praten.” Althans woorden van gelijke strekking

Door mij werd vorenstaande besproken met de Roy van Zuydewijn. Gezien
onze ervaringen met betrekking tot de vuurwerkramp gaf dit ons te denken.
Toen wij per 15 juni 2005 ons eigen rechercheadviesbureau begonnen en in
november 2005 het verzoek kregen de Deventer moordzaak te analyseren,
besloten wij dit aan te nemen, mede gelet op bovenstaande uitspraak van de
toenmalige collega Ter Mate. Het doel van ons onderzoek: “Waarheidsvinding”

Door mij, Paalman, werd op woensdag 30 november 2005 naar het bureau van
politie Deventer gebeld. Ik maakte mij bekend als Jan Paalman en vroeg naar
Ernst ter Mate. Ter Mate was er volgens de telefoniste die dag niet en zou de
volgende dag een IBT (oefendag) hebben.

Door mij werd op donderdagavond 1 december 2005 te 19.00 uur telefonisch
contact opgenomen met genoemde ter Mate op zijn privé-nummer.

Ik maakte mij bekend wie ik was en waarvoor ik belde.

Hij deelde mij mede dat hij wist wie hij aan de lijn had en dat er DNA van
Louwes op de blouse was gevonden en dat Louwes dus de dader was. Meer
wilde hij hier niet over zeggen.

Ik heb hier verder ook niet op aangedrongen. Door mij werd aan ter Mate
medegedeeld dit gesprek vertrouwelijk te houden.

Omstreek 12 december 2005 werd door mij een anonieme brief ontvangen
inhoudende een email waarin politiemensen gewaarschuwd werden om geen
informatie te verstrekken aan ex-rechercheur Paalman. Wie dit toch deed
maakte zich schuldig aan schending van het ambtsgeheim. Deze email was
geplaatst op intranet van politie 1Jsselland en politie Twente. (Zie bijlage) In
deze email staat dat Paalman hieromtrent gewaarschuwd zal worden, echter tot
op heden is dit nog niet gebeurd.

Eind 2005 hebben wij kennis genomen van het tactisch journaal met betrekking
tot de dood van de weduwe Wittenberg in september 1999. Het beslaat
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voornamelijk het begin van het onderzoek Vanaf 1996 hebben wij beiden deel
uitgemaakt van het “Recherche Bijstand Team” van de Regiopolitie Twente. In
die periode hebben wij veel ervaring opgedaan met het opmaken van dergelijke
journaals.

Bij bestudering van genoemd tactisch politiejournaal en enkele dossierstukken
bleek ons, dat de in het journaal genoemde Michaél de Jong vanaf het begin
als verdachte werd gezien en ook als zodanig is gehoord. De verhoren waren
gericht op een later zogenaamd “stapelverhoor”, om hem met alle
tegenstrijdigheden te confronteren. Rond 21 oktober 1999 werd blijkbaar door
de leiding voor Louwes gekozen en verdween de Jong uit beeld.

Uit informatie uit het politiejournaal bleek ons onder andere verder dat:

* Er verschillende mutaties onder een ander mutatienummer dubbel waren
vermeld, bijvoorbeeld: mutaties 414 en 444, 546 en 568, 664 en 666;

» De lange verklaring van Michaél de Jong d.d. 12 oktober 1999 niet in
een mutatie was verwerkt. Dit is zeer verwonderlijk, omdat in deze
verklaring zijn rol van getuige werd omgezet naar verdachte. De Jong
heeft hier zelfs de cautie gekregen,;

* Mutatie nr. 345, die over De Jong gaat, is afgebroken “Indien hij
meewerkt kan mogelijk” en dan stopt de mutatie.

Vorenstaande en de zeer zakelijke verslaglegging, lijkt erop te wijzen dat er
tussen het vastleggen van de teksten in het tactisch journaal en het
overhandigen van deze teksten aan de rechtbank in 2003 en de advocaat van
Louwes, “aanpassingen” hebben plaatsgevonden, die zowel veranderingen als
weglatingen betreffen.

Bovenstaande is door ons in december 2005 aan Maurice de Hond
medegedeeld.

Door ons wordt opgemerkt dat wij bereid zijn de door ons opgemaakte
rapportage over het verhoor op 16 januari 2006 van Meike Wittermans, onder
ede te bevestigen, evenals de overige door ons opgemaakte rapportages in dit
onderzoek. Tijdens het verhoor op 16 januari 2006 hebben wij Meike
Wittermans er expliciet opgewezen dat zij het alibi van Michaél onderuit haalde
in deze verklaring doch zij gaf aan, dat toen zij op 23 september 1999 voor
20.00 uur bij de soos kwam Michaél daar nog niet was en dat deze pas later
was gekomen. Hoe laat hij daar kwam wist zij niet. Dit is duidelijk anders dan
Meike blijkbaar op 8 mei 2006 aan het onderzoeksteam van het oriénterend
vooronderzoek heeft verklaard.

Bijlage: kopie e-mailbericht op intranet politie IJsselland en Twente.

Waarvan door ons naar waarheid is opgemaakt dit rapport. Gesloten en
getekend te Rijssen op 16 april 2007

J.H. Paalman C.E.A. de Roy van Zuydewijn
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Bijlage 2. Het verdwenen tijdsverschil

Toen op 25 september 1999 de technische recherche onderzoak loletelauis van het slachtoffer
trof men daar een apparaat aan waarin de gevoerde tejekmpekken werden vastgelegd. Het
toestel hield steeds de laatste 8 gesprekken bij. Toen ehéoestel wilde ontkoppelen en
meenemen stelde men vast dat datum en tijdstip vandmdylabsoluut niet klopte met de
werkelijke datum en tijd. En op het moment dat de netspannimpetatoestel werd gehaald
noteerde men de echte tijd en de tijd in het displayed¢e datum en tijd was 25 september om
18.46 uur. De tijd in het display was 31 maart om 22.31 uur.

In een Proces Verbaal dd. 28 september 1999 werd alles veatdgs was door Rechercheur
Godlieb vastgelegd.. Dat treft u in bijlage A aan. Eendeamkomende gesprekken was het
“beroemde” telefoontje van Ernest Louwes op de avondideamoord. Dit telefoongesprek staat in
het apparaat vermeld met de datum van 30 maart om 0.10 uus.ddat1 dag, 22 uur en 21
minuten voordat de netspanning van het apparaat werd afgenomemedt op dat moment nog
niet dat dit een gesprek van Louwes is, maar ziet allee@@nummer.

Op basis daarvan kan vastgesteld worden dat het gesprek ept@®iser 1999 om 20.25 uur moet
hebben plaatsgevonden. En dit tijdstip staat dan ook iRrbees Verbaal van 28 september 1999
vermeld (zie Bijlage A). Men maakt echter een telfeant 1 dag en zet er abusievelijk 24 september
1999 bij. Op 11 oktober 1999 wordt door de onderzoeksleider een Riemwes Verbaal gemaakt
(Bijlage B) waarbij deze fout wordt opgemerkt en wordigegieven dat er 23 september 1999 had
moeten staan, om 20.25 uur.

Half oktober 1999 komt de printout van KPN binnen van ddéoetevan Ernest Louwes, waar dit
telefoontje ook op staat. Dit gesprek dat 16 seconden gedweitdzbe volgens de printout van

KPN om 20.36 uur plaatsgevonden hebbéaar dat is een verschil van 11 minuten met de
herberekening van het toestel van de wedwav En als we ervan mogen uitgaan dat de technische
recherche op 25 september 1999 het juiste tijdstip heeaftelgmwaarop de netspanning eraf is
gehaald (18.46 uur) dan is dat verschil eigenaardig te noensan.dAt zou inhouden dat de
printout van KPN een vreemde fout bevat. (En als éetfeut betreft van het tijdstip zou het
misschien ook een fout kunnen betreffen van de telefoonabétigesprek heeft opgevangen).

Nergens uit het Tactisch Journaal blijkt dat dit verscbildizopgemerkt of dat er nader onderzoek
naar wordt gedaan. Ook tijdens de rechtszaak in Zwalteltwdoor niemand over dit verschil van
11 minuten gesproken.

In het kader van het herzieningsverzoek dat in 2002 wagdtiend, wordt door het Bureau
Waisvisz in een rapport van 15-11-2001 dit verschil wel uitgaeeschreven. Hoe kunnen deze 11
minuten verklaard worden? Wat betekent dit voor de waarddev&®N — gegevens?

In het bestek van dit stuk is deze vraag echter nietanete

We volstaan met de conclusie dat tot lang na het aslwin het Tactisch Journaal dit verschil van
11 minuten nergens staat beschreven!

Echter, in het Tactisch Journaal dat in december 2003 a&fohen Den Bosch wordt verstrekt
staat iets heel opmerkelijks in de twee stukjes oveéeld@®ongegevens in het huis van het
slachtoffer. Mutatie 016 en 017 gaan over het proces velbaal bijlage A kan worden
aangetroffen. 016 is van 26-9-99 en 017 is van 29-9-99. De eelldiagri@etreft het uitlezen van
de telefoongegevens op 25-9-99 door BTO. (Bureau Technischestnaeng ). Op 29-9-99 (een
dag na de datum van het Proces Verbaal uit de bijlage) werapporteerd welke bellers men op
het toestel heeft kunnen achterhalen met daarbij dégpes, waaronder het gesprek dat Louwes
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op de avond van de moord heeft gevoerd. Hieronder de kapiwat er in het Tactisch Journaal
staat beschreven met als invoerdatum 29-9-1999!

06-53709437 geen aansluiting bekend geworden
Werd op donderdag 23 september omstreeks 20.37 uur vanaf deze GSM gebmidtai sl.o.

Als tijdstip staat hier 20.37 vermeld en niet 20.25 uur!

Maar zowel in het Proces Verbaal van 29-9-1999 als in het Procesrbaal op 11-10-1999 staat
toch echt 20.25 uur.

Maar niet alleen het telefoontje van Louwes is in het Tactth Journaal 12 minuten later
geplaatst, maar dat geldt ook voor de zeven andere gesprekken hét apparaat.

Maar hoe kan men op 29-9-1999 20.37 uur vermeld hebben, teringt iAroces Verbaal 20.25 uur
staat en in een ander Proces Verbaal op 11-10-1999 ook edg &(&25 uur staat?

Bedenk hierbij dat pas na half oktober 1999 het tijdstip van 20.3binnenkwam uit de GSM
informatie van de telefoonprovider van Ernest Louisn wist tot half oktober niet eens dat er
sprake was van een verschil van 11 minuten!

Ook mutatie 052, ingevoerd door onderzoeksleider Willem van\@&at hetzelfde zien.

Op 27 september 1999 wordt dit ingevoerd en wederom met atsptiRD.37 uur, terwijl in het
Proces Verbaal van Commissaris Godlieb dd. 29 septemberehd@%het Proces Verbaal van
teamleider Jaap Visscher dd. 11 oktober 1999 nog het tiRl3@5 uur staat.

052 wvv 990927 10.00 Laatste telefoontje slachtoffer

Op do. 23/9 t m 20.37 uur is er voor het laatst (wat afgelopen zaterdak)lden inkomend telefoontje
geweest. Dit betrof een 06 nummer, wat is afgegeven aan de belassagatwuwens te Zwolle.:. Er
wordt vandaag contact meegezocht. Valt binnen het financiéle project.

De conclusie is dus: Het is onmogelijk dat de recherchevirsrRETM, die op 29-9-1999 nummer
016 hebben ingevoerd in het Tactisch Journaal al op 29-9-19%8rdetes van 12 minuten op alle
gesprekken hebben toegepast. Zij konden dat op 29-9-1999 namelijieh@geten. Dat geldt ook
voor WVV die de mutatie op 27-9-1999 heeft aangebracht.

Die wijzigingen in tijdstippen moeten beduidend later getheijn. En juist omdat het niet gebeurd
is via een specifieke nieuwe mutatie met daarin de caseap de tijdstippen, samen met een
Proces Verbaal, en het ook nergens inhoudelijk staatreescrhmoet het dus veel later gebeurd
zijn.

Uit de eerder genoemde brief van de Officier van Justtreoktober 2003 is in dit kader iets
interessants te lezen. Het betreft de commissaribetiProces Verbaal over de telefoongegevens
op 29-9-1999 heeft opgemaakt (A. Godlieb). Hij stond op devhjstbetrokkenen die door de
rechtbank gehoord zouden worden (hetgeen uiteindelijk niebigidgaan). Hij diende intensief
bijgesproken te moeten worden omdat hij in 2003 een haltjglawas geweest.

Maar waarover zou A.H. Godlieb zich moeten laten bijpraten al#ij in 2003 een half jaar ziek
is geweest, terwijl de vragen alleen maar kunnen gaan over tiatste maanden van het jaar
19997

Of moest A.H. Godlieb wellicht worden bijgesproken over d aanpassingen met de tijdstippen
ten opzichte van zijn Proces Verbaal?
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Resumerend:

Deze optelling met 12 minuten in het Tactisch Journaahietrplaatsgevonden hebben in
september 1999 omdat men TOEN nof niet wist dat er eechievan 12 minuten was.

Als die verandering in de tweede helft van oktober 1999 ebbdn plaatsgevonden dan was dat
met een Proces Verbaal gedaan, zoals dat ook was gebeltdkipber 1999, toen 24 september
werd veranderd in 23 september.

De kans is groot dat deze veranderingen hebben plaatsgeveadigrde rechter in 2003 gesteld
had dat het Tactisch Journaal aan het dossier mogsvtwegd worden. En A.H. Godlieb moest
daarover bijgesproken worden, omdat hij onlangs een halfiglarvas geweest.

Waarom mocht in het Tactisch Journaal trouwens sty van 20.25 uur niet blijven staan? En
op basis waarvan is de keuze gemaakt dat 20.37 uur wel detgo&des en 20.25 uur niet? En
waarom is er geen Proces Verbaal over deze verandeningj| er wel een Proces Verbaal is van
11 oktober 1999 waarin staat dat er abusievelijk 24 septembet eerdere Proces Verbaal stond
waar 23 september had moeten zijn!
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Bijlage A
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» BTO/OT nummer - 90853
batreft ' Proces-Verbaal techniseh snderzoel asngetroflen apparateur

in percesl Zwoelseweg 157 te Deventar.

verpaksant Adulf Hendrik Godlieb, Commissaris van regiopalitie [lsselland.

T

th, Adelf Hendnik Godlisk, Commissaris van poiitie. Afdelingschef Regicnale Recherche, als
zodan:g verentwoordelijk voor het Burean Observatis en Technische Ondersteuring, verkdaar
het volgende,

Doo: personeel ven mijn dienst, werd op zaterdag 25 saprember 1999 op verzosk vaa het
Recherche Bijstandsteam van de Regiopolitie sselland een technisch onderzoek ingesteld in
perceal Zwolseweg 157 1w Deventer as |;r gk s W 14 omek piile wlemhd 3w

Al qpar EE LR
Onderzochs werden de savolgende apparates, i

1 een in de woonkamer asspesioten telefoontoesel van ket model T-55 van PTT
telecom. Dit toesie] was aa:‘;ges]m:n op het telefoonnst. Dit bereft eon welefonmoested
welke warkt velgens de puls methode. Met dit toestel is het niet mogeliik ora he laatst
gekozen telefaornummer uig te lezen dan te herhalen.

& zen i de spresk { werk-kamer op de zerste verdiaping aengesloten teleSonioestel van
EPM, medel Denver 28 HV. Dir toestal heeft als serienummer L 311354 Het

Loestel was op het telefoomet aengesioten. In het toestellen waren geen batterijen
Er_!'w!.‘.i‘-ig w1 hat tossiel wis sangesloten op de netspanning.

Bij het wittezen van dit ioeste! op saterdag 15 september 1599 em 18 48 ur, werd §
bt display van dif tosstel gelezen dat het 31 maar was om 2231 wor,

I het display was tevens te lezen dan er 8 nw bellers waren. Op het tosstel kninperde
de rode bed van bel 7 aproep.

it het nummerherkenning-geheugen werden de navolgende gegevens selezon:

| DETS5T462T MET 31 2035070703 Dz oproep werd gedaan op 25 Sepiember
1599 om 16,50 uur,

2 OSTOGITS [ MRT 3115 31 660702 De oprogp werd pedaan op 25 seprember
1980 ome 1208 uur,
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3.G570614763 MRET 31 15.48 0507 Die oproep werd gedaan op T september
1992 ¢m 12.03 uur,

4 Q870613225 MRT 31 14.16 0407, Die aproep werd gedaan ap 25 september
1959 om 1031 uur.

50653705437 MRT 30 00,10 0307 Dre oproep w sdazn op 24 sepiember
1998 om 2025 unr

6 0570591469 MRT 29 20.24 0207 De oprotp werd gedasn ap 23 september
199% om 16.3% uur.

7. DO00CCO000 MET 29 19,58 0107, De oproep werd gedasn op 23 september

1999 om 16.13 uur.

Het relefoonboek gehetgen van dil toestel was lzeg,
Het laatst 2ekozen selefoornummer met dit toeste! was het abonneenuramer 0570351573

Uit her verkort kiezen geheugen van dit toestel werd de navolgende gegevens gelezen:

. M1 MICHAEL QEISTISTER 'II
2 M2 HANNERE 0334614307
i M3 TRUDD 0135345004
4. M4, MAMA 0161222417
5 nfs  WITTENBERSG MOB 0622934279
£, ps  MICHAEL WERK Q654982343

Het abennsenumimer van dit percee! is | 0370511850

D yoicernailboy van dit abonneenurmer was niel actiel, Tevens was er gen doorschakeling
van *21 actiel voor dit abonpeenummer.

3 eenin de slaapkamer op de eerste verdieping aangesioten felefoon van KPN teiecom,
type Bordemust. D joestel was azngesioten op een telefooncontactdoos | doch gaf
geen kiestoon Hed betredt 2en toeste] met numimerherhaling en zonder verkort kiezen

Wazrvan door mij, op ambtsved is opgemeaks dit proces-verbaal dat ik
ekende en sloot te Zwalle 28 seprember 1599,

Die Verbelfizant,

AH. Godlich,
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Bijlage B
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v lisselland dogsier

®*  Reglonals Recharche

8 BToOT nuTHmer - 521088
batraft Banvullend proces-Verpaal technisch sadarzoek perces Zwoi-

seweg 157 ta Daventar

varbafizant - Jatoh Visscher, Hoofdingpacteur van reglogalitie Lissellana:

Ik, dacok Visscher, Hoofdinsgpecteur van politie, waarnsmend Afdelingsche!
Repicnale Hacherche, als zedanig verantwoordslijk voor het Bureau Observatia en
Technische Drdersteuning, verklgar het valgends.

Droor personsel van mijn dienst, werd op Zaterdag 25 september 1985 op verzoek
van het Recherche Bijstandsteam van de Reglopokitie ldsselland een techrisch
crderzoes ingesteld in hat percesl 2wolsaweag 157 te Deventsr,

Tildans het uitlezen ven ~et toestel in de spreskiverkkamer op de eersie verdieping
var het percsel werd gecorstatzerd dat de daium aangave in het display van het
tg'efoonoastel stand ingesield op 39 maan. Het wes echter op dat moment 25
seplember 1952 Hed tjdstip waamp werd aangevangan met het uileZen was 1846
wir, [n het display van bet toesiel was net tijdstip 22:31 te lezen, Tussan het Gjdstis
van detelefoon on de werkalijle 1id zat sen verschil van 3 uur en 45 minutan

iy het terig rekanen van datum an tijdstip is abusisvelik de tijdsprong van 24 naar
23 gogtembar nigt mesnenomen. Hierdagr is in hat proces-verbaal varmaid 24
sastember 2025 U Gil moel ecntar in 23 septembear 200235 wur,

Waarsan deer miy op ambiseed is cpgemasakt dii proces-verbaal dat Ik
tekende en sleot te Zwolle 11 akicber 1993

De Varbalisan,

J Vissoher
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Bijlage 3. Dubbelingen en omissies

Behalve de zuiver inhoudelijke argumenten waaruit blijktheéatT actisch Journaal ingrijpend is
“gezuiverd” zijn er ook diverse onverklaarbare omisgies.t. tot de invoer van de gegevens in dit
Tactisch Journaal die de verdenking van manipulatie opro2pes.er een heel scala aan dubbele
mutaties in het Tactisch Journaal waarbij in nagendegalallen de integrale tekst van een
mutatie terug te vinden is onder een ander mutatienumrhetzelfde Journaal.

Hieronder een overzicht van de betreffende dubbelgangaasbij duidelijk wordt dat de
verschillende nummers waaronder sommige mutaties dulpb@hgevoerd, soms een regelmatig
patroon volgen en ander keren niet en soms is het nletligpldentiek:

20-10 414 en 444 volledig identiek verschil=30

26-10 546 en 568 volledig identiek verschil=22
548 en 582 volledig identiek verschil=34
549 en 569 volledig identiek verschil=20
550 en 570 volledig identiek verschil=20
551 en 571 volledig identiek verschil=20
552 en 572 volledig identiek verschil=20
553 en 573 verschillende letter “n/.113” verschil=20
554 en 574 verschillende letter “n / JE” verschil=20
555 en 575 verschillende letter “n/.113” verschil=20
556 en 576 volledig identiek verschil=20
557 en 577 volledig identiek verschil=20
558 en 578 volledig identiek verschil=20

29-10 664 en 666 volledig identiek maar invoertijdstip ontbreekt verschil=2
665 en 667 volledig identiek verschil=2

Behalve de bovenstaande dubbelgangers ontbreekt mutatien@®nierzijn geheel.

De vele dubbele mutaties en het ontbreken van een nmutiatiieer halverwege een pagina, zijn
eigenaardig. Vooral omdat de dubbele mutatienummers predles in de periode waarbij het
onderzoek naar Michaél de Jong vrijwel werd stopgezbetanderzoek naar Ernest Louwes sterk
werd geintensiveerd. Dit zou kunnen wijzen op manipulatiehatefactisch Journaal om
bepaalde mutaties te overschrijven.
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Bijlage 4. Het valse Proces Verbaal van 16 december 2003

Dit is de samenvatting van het rapport: Waar was de blouse tugsd 999 en 20037

In een brief dd. 28 oktober 2003 geeft de Officier van Jeisti#n dat de blouse van het slachtoffer
zoek is. Die wordt echter een week later door recherdt@amnman gevonden in een dichtgeplakt
pakje in een open doos op de vliering van het bureau in Devétdast de blouse zitten in de doos
ook technische sporen die in september 1999 in het huisetatabhtoffer zijn aangetroffen.

Gezien het belang van de sporen op de blouse die op 8 de@ifBeaan het hof worden
gepresenteerd, vraagt het hof aan het OM een besehrgver wat er met die blouse sinds 1999
exact gebeurd is.

Op 12 december 2003 maakt rechercheur Laarman een Proceal\é@rbaer zijn aantreffen van
de blouse op 5 november 2003. En op 16 december 2003 maken deheaatsevan de Technische
Recherche Ruiter en Oldenhof onder ambtseed ook een Rfexdxsal op. Daarin schrijven ze dat
bij de Technische Recherche in Raalte een doos werd ltbwaaide sporen die men op 25-9-1999
in het huis van het slachtoffer hadden veilig gesteldrindadden zij ook het dichtgeplakt pakje
met de blouse gestopt toen deze van het NFI in december B83@miggekomen.

Deze doos was volgens dit Proces Verbaal in 2000 tijdenseelemnizing naar Deventer verplaatst
en was in 2003 door rechercheur Laarman teruggevonden met ddarel dezelfde inhoud als die
rechercheurs Ruiter en Oldenhof beschrijven in hund2rverbaal.

Deze verklaringen worden door het hof in Den Bosch overgen als bewijs dat de “chain of
custody” niet doorbroken is en accepteert de vondsten op uleeldds bewijsmiddel.

Twee mutaties in het Tactisch Journaal laten echter zienadl de rechercheurs Ruiter en
Oldenhof onder ambtseed op 16 december 2003 een valse verkigrhebben afgegeven.

Op 20 december 1999 had rechercheur Laarman namelijk alle speheudens kledingstukken en
schoenen opgehaald in Raalte (Tactisch Journaal 1094ijDdts net de spullen waarvan Ruiter
en Oldenhof in 2003 verklaren dat ze tot en met 2000 welaftdRaanwezig waren en toen pas
naar Deventer zijn verplaatst.

En op 15 mei 2001 geeft rechercheur Laarman in het Tactischaid aan dat hij van de Officier
van Justitie IBN heeft ontvangen (waaronder twee messesen agenda) en die is gestopt in een
kast die op de vliering van het bureau van Deventer stond.

Deze IBN wordt echter niet teruggevonden in de doos dieia@aop 5 november 2003 op die
vliering vindt, behoudens blijkbaar een mes..

Uit het proces verbaal van rechercheur Laarman, de twee ataties in het Tactisch Journaal
blijkt niet alleen dat rechercheurs Ruiter en Oldenhofin december 2003 een valse verklaring
hebben afgelegd, maar ook dat volkomen onduidelijk is wat er et de blouse is gebeurd
tussen het moment dat het op 8 december 1999 het NFI vetlen het moment dat op 5
november 2003 in Deventer door rechercheur Laarman is gevonden. Det onderbroken
“chain of custody” die aan het hof in Den Bosch via het Procesevbaal van Ruiter en
Oldenhof is beschreven, is gebaseerd op een onder ambtsafgklegde valse verklaring.
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